

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































出　　　　　　典 1 2 3
翻訳澤真夜中のための与野 3 2 0
自然会話『ACOr蝉s　of　Enghsh　CQnversatio昭3 2 0
映画せりふ『推定無罪』 2 2 1
翻訳『点と線』 0 5 0
原作『推定無罪』 111 2
一　394　一
2．　7．　1．　テクスト。タイプと自然さの判断
　表3の言及欄は，團答者が会話の自然さを判断するにあたって，まずテク
スト・タイプに関する判断を問い，次にテクスト内の発話のまとまり，つま
り，テクスト性の判断をした場合が多いことを示唆する。
（1）日本語の映画脚本およびその原作は，自然会話との距離がかなりあるに
　もかかわらず，自然だと感じられる程度が高かった。判断の理由としてテ
　クスト・タイプへの書及が多い。
②　日本語の自然会話に対しては，テクスト・タイプへの言及が少なく，自
　然さの判断圓避iが多い。
（3）自然会話の文字化は，日本語の方が即興性に起因する非流暢さが少ない。
しかし，英語の会話よりも不自然であると受け取られている。
　現実の言語運用を反映した自然さがあるかどうかを理由に挙げた回答でも，
テクスト性の要素は無視できない。言語砺究者がデータの妥当性を判断する
際も，同様の判断をする可能性も強い。今回の調査で，全会話の対話者を友
人同士に統一してあれば，異なる結果が出たと思われる。回答者が言語分野
とはまったく関係のない人々であれば，それも異なる結果につながったかも
しれない。
2．7．2．応答の直接姓・間接性と自然さの判断
　表3の文脈欄を見ても，文脈依存性，あるいは応答の直接性・間接性が，
自然さの判断甲子となっていると思われる。そこで，情報要求機能を持つ会
話文を3っの小説の冒頭から100文まで抜き出した。そして，それに続く会
話文とで「情報要求今直接的応答」ペアをなすものの割合を調べてみた。な
お，情報要求機能は多くの場合疑問文の形をとるが，依頼文，平叙文の場合
もかなり見られる。その詳細については溺の機会にゆずりたい。
　以下の情報要求文への応答は会話文ではなされず，地の文で与えられてい
る。
（1）「女の方の身もとは，どうだね？」　それは出てきた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（pp．27－28『点と線』）
　　　　　　　　　　　　　　一395一
②　「彼女に取りに行かせたの？」　中田は，顔から血の気がひくのが分った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．32『真丁丁のための組曲』）
（3＞“What　kind　of　leads　are　we　running？”（現在の捜査状況は？）
　　Lipranzer　begins　to　tick　it　off　for　me．（これは，リップが一つ一一つ説
　明してくれる）　　　　　　　　　　　　（p．25Presumed　lnnocenも）
　以下の隣接ペアでは，情報要求に対する応答が間接的になされている。
（1）「八重ちゃんはまだですの？」「もうすぐ来るだろうj　（p．9『点と線』）
②　「しかしどうやって持って帰ります？」「タクシーを待たせてありますの
　で。」　　　　　　　　　　　　　　　　（p．67『真夜回のための組曲』）
〈3）　“You　mean，　you　think　she’d　open　the　door　to　some　bum　she　sent
　to　jai1？”（というと，鼠分が刑務所へ送ったならず者にドアを開けてやつ
　た，そう思うのか？）
　　“lthink　with　Caroiin　there’s難。　teHin，”（キャロリンのことだ，何を
　やったって不思議じゃないさ。）　　　　　　（p．28Presumed　Innocent）
　上記の例はすべてややずれた形で応答を示唆している。間接的な癒答には
このほかに，情報要求文形式の確認，表現意図確認，埋め込み質問，メタ言
語的応答が考えられる。また，話者の自己修復によるゼロ応答，情報要求無
視による非関連応答など，応答圓避の例も多い。
　以下の隣接ペアでは，情報要求ゆ置接的応答の流れを見ることができる。
（1）ドその電話は，かかってきたかね？」「かかってきました。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．35『点と線』）
（2）「もう忘れていることはない？」「ありません。・・。・・」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．33『真二二のための二二』）
（3）“Who　is　the　kid？”（あの若い子はだれです？）“Her　son．”（息子だよ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．17　Presumed　lnnocent）
「点と線』では，100ペア中67ペアが，臨接的応答型であった。
　　　　　　　（pp．5－97　一冒頭から約40％の部分，方言の部分は除外）
鎮夜中のための組曲選では，100ペア中56ペアが直接的応答型であった。
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（pp．9－84　一冒頭から約25％。但し短編集の．ため，2っの短編全文と3つ
めの短編の留頭部分にあたる）
Presumed　Innocent（推定無罪）では，100ペア中41ペァであった。
　　　　　　　　　（pp．7－68　一蟹頭から船側5％，子供との会話は除外）
すべてのデータにおいて，訳文は原文に非常に近い率を示している。このデー
タで見る限り，原作醸本語の会話文より，原作英語の会話文の方が，塔答回
避か間接的応答が多いということになる。しかし，データの範囲と量がきわ
めて限られているため，自然さ判断との関連性を論じることはできない。ま
た，これが著者の個人的傾向を示すものか，対象とする読者層の会話の傾向
を示すものか，作中人物の属する社会的階層の会話の傾向を示すものか，田
田の推理小説の文体の差異を示すものか，日米のコミュニケーション・パター
ンの差異を示すものか，小説執筆の時代的差異を示すものかは決定できない。
今後，自然会話を含めた，多野のデータの中で見ていきたい。
3．結　　論
3，1。　本稿の結果と教育への利用
　本稿のデータからは，最初の仮説に対し以下の結果を得た。
（1）の疑似即興性が自然さを高めるという仮説は，ある程度検証された。つま
り，日本語のデータで見た限りでは，小説→脚本→せりふの順に，疑似即興
惟が増す。英語のデータにおいては，それは認められなかった。
②の整理された構造が自然さの判断にはあまり影響しないという仮説も支持
されたと考える。書かれた会話を目にした母語話者は，読解のスキーマを活
性化させ，想定したジャンルにおける会話文の自然さを判断することが多い
と思われる。本稿の限られたデータからも，自然だと感じられる会話文でも，
話者のモダリティー表現，省略表現，視覚コンテクストの利用を表す指示詞，
日常語彙の割合，待遇表現，男女差に関する分析のデータとして用いるには，
慎重な選択が必要であること，特に，小説の会話文を利用することの問題点
が見られた。
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㈲は否定された。文脈依存性の高さは，必ずしも自然さとは結び付かない。
場を共有しない回答者にとっては，むしろ否定的要因となった。ただ，今回
のアンケートでは，背景知識も場面回報も皆無に近いため，現実の会話とは
非常に異なる状況下での調査であることを考慮する必要がある。
（4）自然会話と創作会話との距離および翻訳との関係に関しても，仮説はほぼ
支持されたが，本稿で扱ったデータでは，原文と訳文のかなりの一一致を見た。
しかも，訳文は日本語にしても英語にしても，文法的に問題がなく，社会的
にも（創作会話という枠内では）適切であると判断されるものである。各翻
訳者の力量は当然のこと，現代推理小説というジャンルが日英の対応をしゃ
すくしているのかもしれない。
3．2。教育への利用
　最後に，語学教育との関係に触れたい。例えば，英語の一一般映画を，英会
話能力の育成を目指す授業に利用する場合に例をとって考える。まず，用い
る映画のせりふと，同様の文脈における自然会話との距離が考えられるべき
である。創作会話は自然会話から「正常な非流暢さ」を除去し，効率的な情
報伝達を込めて，理想的な会話を作り上げたものというわけではない。構造
の二重牲に起困ずる題離もあれば，ジャンルの文体性に起困ずる距離もある。
推理ドラマといってもせりふの鑑賞性もあり，個々の制作陣の姿勢によって
距離には差がある。
　次に，授業活動として映画を視聴することによって，自身が当事者となっ
た時の自然会話を管理する能力が身に付くかどうか，整理されていない会話
でも瞬時に対応していく力がっくかどうか，もし映画からは付かないとすれ
ばその能力はどこで付けるのかといったことを，コースデザイン全体の枠組
みの中で考える必要がある。「自然な」せりふの視聴は，利用方法によって
は映画テクストの聴解力を伸ばすだけということにもなる。
　そして，繰り返して視聴することによって学習者の記憶と結び付いたとし
て，それは何を意味するのか。かって購本人は「教科書体の英語を話す」と
形容されたことがあった。それがドドラマ体の英語を話す」と変わるだけで
　　　　　　　　　　　　　　　一　398　一
あってはならない。ある言語使用域にふさわしいスピーチパターンを知った
上で，自分のことばで話すことと，ドラマの練り上げられたせりふを模倣す
ることとは異なる。r話す」ということは，燭々人の根幹にかかわることで
あり，模倣の域に留まるべきものではない。
3．3．　おわりに
　会話能力を捉えるにあたって，理想的な話し手・聞き手を設定し，分析者
の母語話者としての内省を最大限に利用する立場がある。現実にどのように
具現化されたかを自然発話の録音・録顧データの分析という形で捉え，それ
を出発点に言語能力に迫る立場もある。話者の意識をアンケート調査で間う
ことも，分析者が颪接インタビューを行うことも，なんらかのタスクによる
誘出法をとることも，それぞれの立場の研究に有用なデータを提供するだろ
う。対照研究を行うにあたっては，しばしば言われることではあるが，第一
にそれぞれのデータ収集法の長所と短所を認識し，得られるデータが対照す
る項目に抵触する点がないかを兇極める必要がある。また，ひとつの言語は
せりふの文字化を用い，もう一一方の言語の方は脚本をそのまま用いるといっ
たことは極力避けたい。常に，両言語を同じテクスト。タイプの中で，そし
て出来れば，異なる角度から得たデータを組み合わせること，これが対照研
究，特にコミュニケーション能力を視野に入れた対照硯究においては，重要
な視点だと思われる。今回のきわめて小規模な調査からも，自然会話と創作
会話の“自然さ・不自然さ”が再確認出来たと思う。さらに，創作会話を母
語話者がなぜ自然だと感じるかの一面が，確認できたのではないだろうか。
今後も自然会話も含めて，幅広く異なるメディアに現れる会話データを収集
し，異言語間の対話構造の検証を進めたい。
注
1）　p．4　Burton　1980
2）p。302　西岡琢也　1984
3）p．14佐竹秀雄　1992
4）1952年に行われた国立国語研究所の談話語の実態調査でも，東京の様々な調査地
　点・調査対象・調査場面で，資料採集が行われ分析されている。また，斎賀
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　　（1983）からも，その時点までに採集・分析されたデータに種々の話しことばが
　　含まれていることがわかる。一方，米国では，SACK：S，　Harveyの1964年の講
　　義に始まったとされる会話分析が，1968年のSCHEGLOFFの電話の会話切り
　　出し分析をはじめとして，多くの優れた成果を生み出している。
5）pp．54－55国立国語研野駈　1955
6）p．9　国立国語研究所　1955
7）p．66吉田光演　1988
8）p．869　f大修館英語学事典』
9）p，25木下順二　1982
10）　pp．144－145　木Ml　”」［1頁二　　1982
11）　p．161　LEEC｝一1＆SHORT　1981
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